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Zaznam z jednani o ,Studii proveditelnosti Moderniz ace trati Brno — P ferov”

konaného dne 31. Gervence 2014 na SZDC s. o., DIazdé&na 1003/7, Praha. Pfitomni dle pfilozené prezenéni listiny.

Cilem jednani bylo projednani pfipominek JASPERS ke studii proveditelnosti Modernizace trati Brno — Prerov.

Kodevzdani SP z6. 5. 2014 zaslala iniciativa JASPERS stanovisko JASPERS/2014-178/PNR+GB+IK/so
z1.7.2014. Poradu vedla pani HeiniSova (SZDC O7), ktera v ivodu shrnula zavéry z predchoziho projednani
pfipominek MD, SZDC a kraji ze dne 14. 7. 2014:

Horizonty hodnoceni

Modernizovana tra t Brno — Pferov bude slouzit dv éma ¢€asovym horizont dm. Ve stfednédobém
horizontu je hlavnim cilem v déalkové dopravé zkapacitnéni a zrychleni spojeni Brna s Ostravou, Olomouci a
Zlinem, vyhovovat musi i regionalni a nakladni dopravé. Ocekavéa se, Ze tento stav nastane od roku 2025,
popf. nejdéle 2030.

Déle ale bude trat muset vyhovét i ve vyhledovém horizontu v kontextu realizované VRT Praha — Brno a
VRT Prerov — Ostrava (v provozu od 2041). Vtomto obdobi Ize ocekavat prevedeni €asti Zelezni€nich
cestujicich mezi Prahou a Ostravou z trati pfes Pardubice na trat pfes Brno, protoze spojeni pfes Brno mUze
byt rychlejsi, a dalSi vyvolany narlst pfepravy cestujicich vilakem. Toto posouzeni v SP chybi a je nutné jej
doplnit. Je zfejmé, Ze jednotlivé projektové varianty umozni rozdilny vyhledovy pocet viak(. SP tedy musi
zhodnotit, jaky rozsah dopravy ktera varianta ve vyhledovém horizontu umozni a jak se to odrazi
Vv pfepravni prognéze.

Ekonomické hodnoceni vyhledového horizontu

Vystavba vysokorychlostni trati Praha — Brno (a i dalSich Usekd VRT) nese pfinosy (pfedevSim prevedeni
proudu cestujicich Ostrava — Praha z trati pfes Olomouc na trat pfes Brno, protoZe v projektovych variantach
by spojeni pfes Brno mohlo byt rychlejsi), které se projevuiji i na trati Brno — Pferov, ale pfitom neni racionalni

tyto p finosy do CBA SP Brno — P ferov zapo ¢itat:

- pro pfevedeni relace Ostrava — Praha je nezbytna realizace obou zamér(, tedy Brno — Prerov i Praha —
Brno. Zadmér VRT Praha — Brno ale neni schvaleny, nemé ani zadanou SP a jeji vysledky nelze pfedjimat;

- vlivem diskontovani jsou pfinosy z Uspor ¢asu cestujicich u pfevedené relace Ostrava — Praha relativné
shizené, protoze nastanou az po 15 letech provozu;

- neni znama vysledna projektova varianta SP VRT Praha — Brno a tedy ani neni znama cestovni doba,
takZze neni mozné ani objektivni stanoveni ¢asové Uspory.

V SP bude v pfepravni progn6ze spo ¢&ten piepravni proud pro variantu s VRT  (pro ovéfeni kapacity),
z néhoz bude vyclenéna ¢ast bez vlivu VRT. Do ekonomického hodnoceni se s vlivem VRT uvaZovat
nebude .

Projektové varianty

Do dokonéeni dokumentace se podle porady 14. 7. 2014 predpokladéa sledovat tyto varianty: ,02_rozsi fend",
M1, M2, K3, S5, N1, N2. K tématu dale viz bod 2 c).

Casovy harmonogram stavby

Harmonogramy realizace budou zrealnény a sjednoceny tak, ze zahdjeni prvni stavby bude pro vSechny
projektové varianty 2018, ukon&eni do roku 2025 (varianty N1 a N2 do roku 2030). Pro ekonomické hodnoceni
Ize dle metodiky obdobi 30 let rozSifit o dobu vystavby, ale pro vSechny varianty shodné, tj. do roku 2055.
Pfinosy stavby pro CBA budou popsany pro ¢asové obdobi 2026 az 2055.

Pan Riley (JASPERS) prislibil, ze JASPERS doporuci, jaky pfistup stanoveni doby ekonomického hodnoceni
by byl nejlepsi.
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« Casovy harmonogram okolnich staveb

Zamér modernizace trati Brno — Pferov souvisi s nékolika daldimi uvazovanymi investiénimi akcemi SZDC:

Zelezniéni uzel Brno (ZUB) . SP bude uvaZovat s realizaci varianty ,A“ ,u feky" k roku 2025, ale popise
technické feSeni a dopravné technologické dopady i pro variantu ,B“ ,pod Petrovem®. Do rizikové analyzy bude
uvedeno zhodnoceni pro pfipad éasového odkladu nebo nerealizace ZUB v uvedeném terminu, ale nikoliv
alternativni vycisleni vysledkd CBA.

VRT Praha — Brno . SP bude uvazovat se zprovoznénim 2041 ve variantné dosahujici systémovou jizdni dobu
60 minut (jen pro dopravni technologii a pfepravni prognézu — viz vyse).

VRT Prerov — Bohumin . SP bude uvazovat se zprovoznénim 2041 ve varianté dosahujici systémovou jizdni
dobu Brno — Ostrava 60 minut (jen pro dopravni technologii a pfepravni prognézu — viz vyse).

VRT Brno — Vranovice . SP bude uvaZovat se zprovoznénim 2030 (jen pro dopravni technologii a pfepravni
prognézu — viz vyse).

Olomouc — Nezamyslice . SP bude uvazovat s realizaci varianty ,optimalizace* dle samostatné studie
proveditelnosti do roku 2025.

Kojetin — Hulin . SP bude uvaZovat s rekonstrukci a elektrizaci v samostatném zaméru do roku 2025.

Prerov 2. stavba . SP bude uvaZovat s realizaci s pfesmykem v samostatném zaméru do roku 2020..

Pan Molak (SUDOP BRNO) shrnul postup projekénich praci od posledniho jednani v roce 2013 — projektanti
proveéfili poptavku po dopravé a navrhli SirSi vybér projektovych variant sméfujicich k naplnéni cili projektu. Z nich
zastupci SZDC a MD vybrali v Gnoru 2014 &tyfi (02, M2, K3, S5) typickych reprezentantd variant k predb&znému
ovéfeni vysledkl. Rozeslana SP z kvétna 2014 obsahovala ekonomické hodnoceni jen pro tyto Ctyfi varianty, pro
nékteré dalSi varianty podle vysledkud projednani bude hodnoceni nyni dopinéno.

Projektant rozeslal dne 28. 7. 2014 navrh odpovédi na pfipominky JASPERS - viz pfiloha. K jednotlivym bodim
bylo dohodnuto:

2 a) UZSi vyb ér variant

Panové Schlotzhauer a Riley (oba JASPERS) se domnivaji, Ze vySe uvedeny nebo podobny pocet variant pro
podrobné posouzeni by mohl byt vyéerpavajici ve vztahu k moznym feSenim, nicméné musi byt v dokumentaci
analyticky zdGvodnén v rdmci procesu uzsiho vybéru variant. Viz dale k bodu 2 c).

Na dotaz pana Riley odpovédél pan Sosna (MD 0520), ze pokud dojde k modernizaci pro rychlost 200 km/h, pak
by byla pro VRT Brno — Pferov pouze Uzemni rezerva. Viz téz bod 3 i).

2 b) Kone €néa doporu €eni k vybranym variantam

Zastupci JASPERS vysvétlili, Ze doporuceni o variantach z uz§iho vybéru ma vychazet z doloZzeného analytického
procesu a ne zizolovanych nazoru. Hlavnim indikatorem ve fazi doporuceni by dle JASPERS mél byt vysledek
ekonomické analyzy.

2 c) Doporu €eni rozSi feni uzSiho vyb éru reprezentativnich variant pro ekonomickou analyz u

Ve stanovisku JASPERS se doporucuje moznost doplnit do uzSiho vybéru variant variantu ,02+* (v zdznamu
z14.7. 2014 ,02_rozSifend"; dvoukolejnou s rychlostnim profilem O2) a dale pak doplnit variantu M1 (V=160 km/h
dvoukolejnou). Neni vSak nutné rozsifit uzsi vybér variant, pokud analyza v procesu uzsiho vybéru variant prokaze,
Ze jedna z variant mezi O2/02+ a mezi M1/M2 je definitivné a zfejmé efektivnéjSi, pficemz pfitom takova varianta
muZe byt v principu pfijatelnym feSenim.

Pan Molak vysvétlil, Ze sledovani varianty O2 v SP bylo vedeno snahou postihnout i Gspornou variantu, ktera ale
nepini fadu z cild projektu — neni dosazena kapacita trati ani nejsou dosazeny ocekavané cestovni doby. Pan
Melzer (SUDOP PRAHA) uvedl, Ze pro tuto variantu uvazoval v dopravnim modelu s omezenym pocétem vlak( (za
hodinu 1 par R Brno — Ostrava, 1 par R Brno — Olomouc, 0,5 paru Ex Brno — Ostrava); pro plné dvoukolejnou

Otazkou tedy je, zda ponechat v SP var. O2 a nové doplnit 02+, nebo zda by nova O2+ nahradila pdvodni O2.

Panové Franek (Krajsky Ufad Jihomoravského kraje) a Novak (KORDIS JMK) se pozastavili nad tim, Ze se zvazuje
varianta O2 neplnici rychlostni parametry pro hlavni sit TEN-T, coZ by pak musela CR zddvodiovat. KU JMK a
KORDIS JMK chépali tuto variantu jen jako ,referenéni“. Upozornili, Ze u variant O2 a O2+ je tfeba zohlednit
v ekonomickém hodnoceni ponechani aroviovych prejezdld z pohledu bezpecénosti a ztrat ¢asu uzivateld pozemni
komunikace; pan Funk (MCO) uved|, Ze tyto vlivy jiz v ekonomickém hodnoceni zahrnuty jsou. Pan Bessenyei
(JASPERS) doplnil, Ze feSeni Zelezni¢nich prejezdl je v kompetenci statld, které mohou omezovat jejich
ponechavani napf. rychlosti nebo dopravnim momentem.
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Pan Snopek (MD 0190) se pfipojil, Zze varianta neplnici pozadavky na kapacitu ani na rychlost neni z pohledu
objednatele dalkové dopravy perspektivni a proti dneSnimu stavu by nebyla pfiliSnym pfinosem.

Pan Bessenyei reagoval, Ze proto JASPERS navrhli doplnit k O2 také O2+. Tim by byla k dispozici fada variant
s rozdilnou rychlosti a obdobnou kapacitou, tedy by vysledky ekonomického hodnoceni byly nejlépe porovnatelné.

Pan Schlotzhauer doporucil odvodit potfebu zvySeného poctu vliakl na zakladé prepravni prognézy. Poukazal, ze
nyni jsou pocty v SP nekonzistentni — pan Molék pfislibil, Ze tuto vadu projektant odstrani.

Pan Riley shrnul, Ze z pohledu JASPERS neni tfeba do uzSiho vybéru variant pro ekonomické hodnoceni
zafazovat varianty, u nichzZ jsou velmi dobré d avody ve vztahu k jasn & definovanym kritériim , pro které je neni
tfeba feSit. Takovym dlvodem jsou napfiklad zjevné vyrazné zbyte€na kapacita, zjevna Uzemni nepriichodnost,
viceméné stejné pfinosy (stejnd nebo velmi podobna cestovni doba a pocet cestujicich) pfi vyrazné vysSich
investi¢nich nakladech proti jiné, sledované varianté. Jestlize tomu tak pro nékteré varianty neni, nelze takové
varianty pfedem odmitnout — to je tfeba v SP zvazit pro varianty O2+ a M1. Pokud by omezeni poctu viak bylo
pfijatelné, pak by v hodnoceni méla zlstat i varianta O2 (Castec¢né jednokolejnd). V SP kazdopadné musi byt
uvedeno analytické zdlvodnéni zUzeni vybéru variant. Pfi vysledném porovnani uzsiho vybéru variant je nejlepsSim
zakladem porovnani pfinosl a nékladl (B/C), ale Ize doporuceni opfit napf. také o pfirdstek ENPV.

2 d) Koncepce stanic

Projektant posouzeni uspofadani a kapacity stanic zapracuje a feSeni stanic podle toho upravi. Zastupci JASPERS
ale konstatovali, Ze koncepce stanic neni jen otadzkou kapacity stavajicich stanic, ale i (podle analyzy
poptavky/demografie) také otdzkou potencialniho umisténi novych stanic, pfemisténi stavajicich stanic, zruSeni
stanic, pfipadné souvisejiciho konceptu zastavovani / trznich segmentd. To vSe samoziejmé v ramci realnych
moZznosti.

3 e) Revize a od Gvodn éni planovanych po ¢&ta vilaka

Oduavodnéni bude doplnéno dle linek, véetné obsazenosti na jednotlivych linkach primérné a Spickove. MD navic
prostfednictvim SZDC upfesni pfedstavy o poctech viak( ve vyhledu po roce 2041.

3 f) Vyuzitelnost konstruk  €ni rychlosti trati

Na dotaz pana Riley, zda bude vyuzita rychlost az 200 km/h v situaci, kdy projektové varianty dosahuji cestovnich
dob vyraznéji pod Urovni pozadované systémové jizdni doby 60 /90 minut, odpovédél pan Snopek (MD 0O190).
Jako objednatel maji zajem i o zrychleni pod uvadénou systémovou jizdni dobu. MD je pfipraveno pozadavky na
vozovy park pro rychlost 200 km/h uplatnit v budoucich vybérovych Fizenich na dopravce. Tratova rychlost
200 km/h by proto byla vyuZita.

3 g) Zivotni prost Fedi

Pozadované informace budou doplnény, véetné analyzy a opatfeni vic¢i zménam klimatu (napf. riziko vySSich
srazek a jinych extrémnich meteorologickych jevu).

3 h) Analyza rizik

Projektant doplni kvalitativni analyzu rizik, kvantitativni analyzu rizik a navrh opatfeni k eliminaci rizik.

3 i) Predpoklady ohledn é vystavby VRT Praha — Brno a Brno — Ostrava v roce 2041

Podle navrhu SZDC O7 nebude v SP uvaZovan ekonomicky pfinos z vyhledové realizace VRT Praha — Brno ani
VRT Prferov — Ostrava — viz Gvodni shrnuti. Zaroven bude stanoveno vyhledové prepravni zatizeni useku Brno —
Prerov pro pfipad realizace VRT Praha — Brno a VRT Pferov — Ostrava, jako ovéfeni, zda je vyhledova kapacita
trati dostate¢na (ve vztahu k poctu vlakd i k poctu cestujicich).

Mozna vystavba VRT Brno — Pferov bude posouzena jako dvojice projektovych variant N1 a N2 (VRT v celé délce
do roku 2030), resp. S5 (VRT v Useku Brno — VySkov do roku 2025). Ostatni projektové varianty pfedpokladaji, ze
VRT Brno — Pferov nebude nésledné budovéana.

Do SP bude doplnéno zdGvodnéni v rdmci procesu zUzeni vybéru variant, pro€ je potfebné zhodnotit varianty N1 a
N2 i v ekonomickém hodnoceni.

3 ) Analyza p Fepravni poptavky (a nabidky)
Doporuceni 1: zastupci JASPERS Iépe vysvétlili tento bod béhem jednani. SP bude podle tohoto navrhu dopinéna.

Doporuceni 2: Po dovysvétleni od konzultanta (SUDOP PRAHA) na poradé zaslal nasledné JASPERS komentéar
k navrhu vyporadani — se zlutym podbarvenim (dodateéné zaslano dne 20. 8. 2014, viz pfiloha 1).

3 k) Ekonomicka analyza

S pisemnymi odpovédmi projektanta JASPERS souhlasi kromé bodu ii), kde byl dohodnut néasledujici postup
u regiondlni vefejné dopravy.
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K redukci dopravnich vykon( autobust v disledku poklesu jejich obsazenosti bylo dohodnuto:

- linka 107 by byla zruSena v projektovych variantach, kdy ji nahradi zastavkové Os vlaky Brno — VySkov.
KORDIS JMK souhlasi. Tato linka bude proto v dopravnim modelu vypnuta;

- u ostatnich linek pan Melzer vytipuje moznou redukci linek podle zmén obsazenosti. Navrh projedna
s objednatelem (KORDIS) a podle jeho pozadavk jej upravi;

- néaklady vefejné autobusové dopravy do ekonomického hodnoceni budou uvazovany podle takto stanovenych
dopravnich vykon(, nikoliv pfepoétem pres pfepravni vykony;

- kromé linky 107 nebudou tyto zmény promitnuty do dopravniho modelu, aby ekonomické hodnoceni bylo spise
konzervativni.

4 1) Souhrnn& prezentace hlavnich adaj

Vzor zaslany projektantem se nezda byt Uplné vhodny, navic neni aktudlni. Srovnavaci tabulka s Udaji podle
navrhu JASPERS bude doplnéna s tim, Ze jeji struktura bude vzajemné odsouhlasena mezi projektantem a SZDC
O7. Udaje budou uvedeny po zakladnich Usecich, doporucuje se uvadét spis jizdni dobu nez cestovni dobu
vzhledem k moznym variantdm uzlu Brno (mimo tuto SP).

4 m) Pfiloha DETR
Varianta bez projektu bude do tabulky DETR dopInéna.
4 n) Investi €ni naklady

Zastupci JASPERS upfesnili, ze ¢lenéni nakladl dle usekl a profesi je potfebné mimo jiné hlavné pro moznost
ovéfeni, kde (v jaké lokalité a v jaké profesi) je pfi¢ina vySSich investi¢nich nakladd. Bude dopinéno v obvyklé
strukture.

Naklady na dodatecné sluzby budou provéfeny — naklady na innost investora a na projektové zajisténi jsou
u SZDC podle Smérnice GR ¢&. 20/2004 cca 10 %, tj. v souladu s doporu¢enim JASPERS. Projektant upozornil, ze
zde budou vysoké naklady na vykupy, bude v nakladech vycisleno samostatné.

Projektant uved|, Ze pro ocefiovani ve studiich neni u SZDC jednotny cenik; vy3si ceny za Zelezniéni spodek a
jeho stavby jsou zde dany obtiznymi geotechnickymi podminkami. Pan Sosna (MD 0520) sdélil, Zze podle
informace z Centralni komise MD by mél instrukci k ocefiovani dat projektantovi SZDC O6 (odbor pfipravy staveb).

Technické a ekonomické hodnoceni variant uzsiho vybéru bude zpracovano s plnymi naklady véetné néakladd na
vysokorychlostni trati pro varianty s VRT.

4 0) Naklady na udrzbu a opravy

Pan Schlotzhauer uvedl, Zze Evropskd komise se zaméfuje na otdzku, zda je udrzitelné a adekvatné zajisténa i

technologicky — nahrada elektromechanickych zafizeni za elektronick& zafizeni). Proto je tfeba popsat planovanou
organizaci Udrzby a jeji zmény vyvolané projektem. Pan Funk uvedl, Ze néklady jsou odvozeny z ¢astek pro jiz
modernizovanou trat Bfeclav — Brno. Organizaci Udrzby a jeji zmény projektant doplni.

4 p) Nazvy soubor
N&zvy soubor( projektant upravi podle doporuceni.
PFiloha 1 Ur €eni po étu vlak & a poloZky v p fehledu naklad t

Pan Molak pfislibil, Ze pocty vlakd v rdznych ¢astech dokumentace budou sjednoceny. Seznam polozek v pfehledu
nékladd projektant doplini o vysvétleni zkratek.

Zaveér
Pani Heinisova zdliraznila, Ze projekt je pro CR duleZity — tyka se frekvenéné vyznamného Gseku na hlavni siti

TEN-T s velkymi potencialnimi pfinosy pro cestujici. Terminy praci budou sledovany podle zavéru jednani
z14.7.2014 v Brné.

Zapsali HeiniSova a Fridrich, 7. 8. 2014, apravy Janecek, Molak, Riley do 17. 9. 2014

Prilohou je komentar JASPERS z 20. 8. 2014
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PREZENCNI LISTINA

Jednani se zastupei JASPERS ke Studii proveditelnosti Brno - Pierov

konané dne 31. 7. 2014, GR SZDC, s.o.
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Viden, 1. ¢ervence 2014
P JASPERS/2014-178/PNR+GB+IK/so

Jaspers

Joint Assistance to
Support Projects in European Regions

Doporu éeni Autofi: Paul Riley, Jirgen Schlotzhauer,
Gyorgy Bessenyei, Ismini Kyriazopoulou

Predmeét: Navrh studie proveditelnosti Zelezni  €niho spojeni Brno — P Ferov, kv éten
2014

Reference: 2013 258 CZ AMT RAL

1. Uvod a vychozi situace

Nasledujici dokument obsahuje hlavni pfipominky iniciativy JASPERS k pfistupu a vysledkim néavrhu
studie proveditelnosti Zelezni¢niho spojeni Brno — Prerov, kterd zkoumd celou fadu moznosti zlepSeni
Zelezniéni infrastruktury v tomto UOseku. Je pokracovanim obecnych metodologickych doporucenti,
poskytnutych v prosinci 2014 [sic], tedy kratce po zacatku tvorby této studie. Doporuceni iniciativy
JASPERS jsou uvedena kurzivou.

Sou éasna situace a kontext projektu

Tratovy Usek, jimZ se projekt zabyva, je soucasti Baltsko—Jaderského hlavniho osobniho koridoru (Katovice
— Ostrava — Brno — Viden podle nafizeni 1316/2013/EU). V ramci Zelezni¢ni sité SZDC jde o propojeni
Useku Ostrava/Olomouc—Pferov a Brna. Usek se nachéazi v trojihelniku nasledujicich zelezni¢nich koridor
TEN-T:

« (Praha) — Ceskéa Trebova — Bfeclav (koridor Orient/Vychod — Stfed)
« Breclav — Prerov (Baltsko-Jadersky koridor, priorita nakladni dopravy)
+ Prerov — Olomouc — Ceskéa Trebovéa (Rynsko-Dunajsky koridor)

Stavajici Zelezniéni trat Brno — Prerov (Ceska republika) je normalnérozchodna, elektrifikovana prevazné
jednokolejna hlavni trat o délce pfiblizné 90,1 km. Vede z Brna pfes Holubice, Nezamyslice a Kojetin do
Prerova. Z Brna do BlaZovic vede dvojkolejny Usek, zbyvajici vétSina trati z Blazovic do Prerova je
jednokolejna. Navazujici iseky ve sméru na Olomouc a Ostravu jsou dvojkolejné a elektrifikované.

Vzhledem k mnoha obloukdm a Spatnému stavu trati je soucasna tratova rychlost pouze 80 az 100 km/h.
Podle SZDC je trat vyuzivana témér vyhradné osobnimi vlaky a objem dopravy bude vzhledem k nizké
atraktivité nabizenych sluzeb klesat.

Dalnice D1, vedouci do Brna ze sméru vyznamnych mést Olomouc, Ostrava a Zlin, je silné zatizena
dopravou. V soucasnosti ji vyuziva vice nez 40 000 vozidel denné a v Useku pred Brnem ma velké
zastoupeni nékladni dopravy. Kromé toho funguje jako jizni obchvat Brna ve sméru na Prahu, Bratislavu a
Viden.
Souc¢asny modalni podil Zelezni¢ni dopravy ve sméru planovaného koridoru se pohybuje od 10 % (u Brna)
az po 30 % (pobliz Prerova). Zbyvajici ¢ast modalniho rozdéleni pokryva silniéni doprava (v niz pfevazuje
doprava individualni). Vzhledem ke stavajici (dosud nedokoncéené) dalni¢ni ¢asti silnic E50 a E462 a Spatné
Grovni Zelezni¢niho spojeni se ocekava dalsi rust podilu silniéni dopravy.
Trat Brno — Pferov v souc¢asnosti pfedstavuje Uzké hrdlo:

e pro dosazeni vySSi drovné regiondlni zelezni¢ni dopravy zejména z hlediska kapacity (soucasné

pozadavky na dalkovou dopravu ponechavaji na této jednokolejné trati méalo prostoru pro dopravu

regionalni. V soucasnosti je mozno v Useku u Brna vést ve Spi¢ce pouze 1 zastavkovy viak (Os) a 1
rychlik (R) za hodinu) a v mensi mife i z hlediska rychlosti;

e pro zajisténi toho, aby dalkova Zelezni¢ni doprava mohla konkurovat dopravé individualni, a to

zejména mezi vyznamnymi mésty Brno a Ostrava/Olomouc/Zlin, kde jsou v soucasnosti cestovni
Casy vlakem podstatné delSi.
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a)

b)

c)

Hlavni sporné body koncepce a

posouzeni variant

UZSi vybér variant pro podrobnéjsi vyhodnoceni

Ze Sestnacti projektovych variant byly jako uprednostriované vybrany varianty 02, M2, K3 a S5, které
poté byly zafazeny do ekonomické a podrobnéjSi analyzy. Zakladem bylo rozhodnuti klienta, ze
reprezentuji vSechny ostatni a v pfipadé potfeby je Ize kombinovat.

Doporuceni JASPERS: Tento zpdsob vybéru neni v prfedloZzené podobé srozumitelny a neodrazi
zadnou analyzu, ktera mozna v této véci probéhla. Mély by byt predlozeny ddvody pro vyrazeni
ostatnich variant na zadkladé podkladd a argumentd, napriklad z hlediska relativnich nakladd,
redlnosti projektu, poméru poptavky a kapacity, skute¢né dosazitelnych c¢asovych Uspor atd.

Kone €né doporu €eni k vybranym variantam

Byla provedena kvalitni analyza DETR, ktera vybrané varianty posoudila pomoci Sesti zakladnich
kritérii (Zivotni prostfedi, pfipravenost projektu, technicka feSeni, organizace provozu, dopravni
vysledky a ekonomické posouzeni) a sady dalSich 32 vedlejSich kritérii.

Doporuceni JASPERS ¢. 1: Jako zaklad pro formulovani prfipadnych doporucéeni Ize pouzit vysledek
tabulky DETR namisto izolovanych pohledd™.

IODPOVED: Varianta O2 byla pln & vyhodnocena. Stejn & jako v p Fedchozich letech se investor
ideologicky navratil k této variant ~ &,

Doporuceni JASPERS ¢. 2: NejlepSim zakladem pro posouzeni relativnich ekonomickych vykond
variant je pomér pfinost a nakladd (B/C) a cisty prirdstek cisté ekonomické soucasné hodnoty
variant sefazenych postupné podle své ceny. Tuto metodu doporucujeme pouzit (je-li Cisty pfirdstek
ENPV zaporny, mélo by to byt z pohledu analyzy nakladd a pfinosd povazovano za problém).

IODPOVED: Vyhodnoceni bude dokon éeno.|

Doporu €eni rozsi feni uzsiho vyb éru reprezentativnich variant pro ekonomickou analyz u

Predlozeny Uzky vybér reprezentativnich variant je ve vysledku dosti omezeny z hlediska variant
spliiujicich dohodnuté stfednédobé pozadavky na vlakovou dopravu s celou fadou tratovych
rychlosti, coz je klicovy faktor analyzy naklad( a pfinosu.

Iniciativa JASPERS tedy doporucuje, aby — neexistuji-li dobré ddvody to neudélat, které by ovsem
bylo tfeba v analyze ddkladné dolozit — byly do Uzkého vybéru doplnény dvé dalsi varianty, ktery by
mohly reSit vySe uvedeny problém:

02+: plné dvojkolejna trat’s rychlostnim profilem O2, ktera umozni provoz pozadovanych viakd IC do
Ostravy. Podle rozdil v ndkladech by tato varianta mohla nahradit variantu O2.

IODPOVED: Tuto variantu vytvo il zpracovatel. Na zaklad & objemu dopravy a naklad @ byl Gsek
Nezamyslice — P ferov zredukovan na jednu kolej. Bude znovu projednd  no nasch gz,
M1 (jak je popséana ve studii proveditelnosti): plné dvojkolejna trat’ (coz umozni provoz pozadovanych
vlakd IC do Ostravy) s rychlostnim profilem 160 km/h v celé délce (nebo s menSimi poklesy rychlosti
z ekonomickych ¢i jinych projektovych davodd).

IODPOVED: Tato odchylka je v zasad & zcela stejna s variantou M2 jak z hlediska délky,
koncepce stanic a naklad d. Jak jiz bylo projednano v p  fedchozich letech, jedinym rozdilem je

* Problematické je napfiklad zfejmé doporuéeni vyfadit variantu O2 v bodu 7. ,Zavér a doporuéeni“. A¢koliv byla vybrana jako slibna, s
nejlepSim pomérem néakladl a pfinost 6,44 %, bylo konstatovano, Ze ,nespliiuje zakladni poZadavky na moderni Zelezniéni trat, ktera
by méla byt vybudovana v jadru sité TEN-T. Jeji parametry by vyhovovaly mozna v 90. letech, ale nikoliv dnes. Kromé toho nesplfiuje
zéakladni metodologické pozadavky MD z 5. prosince 2013, kdyZ nevyhovuje spojenim Brna s Ostravou a Brna se Zlinem a neméa
Zadnou provozni rezervu.“ Je-li tomu tak, méla byt tato varianta vyrazena jiz ve fazi uzsiho vybéru ve studii, nebo méla byt navrzena
vhodnéjsi verze (napriklad piné dvojkolejna O2, kter& by poZadavky na provoz vlaka spinila, viz bod c).
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| Timto se zabyvéa zapis
'l z jednani.

Komentar [XR1]: JS1: Jaspers
opet doporwuje vyhodnotit
vSechny realizovatelné varianty na
zaklad skupiny kritérii, zejména
pomeru poptavky ke kapadit
stavebnich nakldd cestovni doby,
prijatelnosti z hlediska Zivotniho
prostedi atd., a tak najit takova
feSeni, ktera jsourpnéiena
prokdzanym pdebam a zjeva
nejefektivrEji pokryvaji klicové
parametry v fiméieném rozsahu,
napiklad cestovni dobu, kapacitu
nebo snirové vedeni. Tyto logick
uprednostované varianty by poté
mély byt owieny analyzou
nakladi a ginosi.

KomentF [XR2]: RP2; OK |

Komentar [XR3]: RP3: Na
schizi bylo znovu vysvétleno,
Ze ve studii je tfeba uvést jasné
argumenty a vyvodit
doporuceni z analyzy ve studii.
Obsazeno v zapisu z jednani.

) [ Komentar [XR4]: RP: OK ]

| Komentar [XR5]: RP5: Toto

bylo znovu projednano na scti a
zahrnuto do zapisu z ni. Je feita
transparentni proces vytieni
uzsiho vylru zaloZeny na jasnyc
kritériich.




d)

e)

é zmenSuje délku um élych staveb a tunel .
Investi éni Gspory byly odhadnuty na 2 miliardy K ¢, tedy 6% Uspora oproti variant é M2. Pokud
vezmeme v Gvahu FeSeni s mensim sniZzenim rychlosti (tato varianta ji ~ Z byla posuzovana ve
studii z roku 2007), je rozdil naklad 4 vétsi, je vSak dosazeno rychlostniho profilu

odpovidajiciho variant & 02,

mala odchylka ve vedeni trati, které jen mirn

Koncepce stanic

V ramci tak rozsahlé modernizace, jako je tato, doporucuje iniciativa JASPERS posoudit koncepci
stanic a zastavek na trati na zakladé analyzy poptavky:

« analyza soucasné a budouci frekvence cestujicich v sou¢asnych stanicich a tam, kde by stanice i
zastavky mohly byt pfinosné;

« potencialni racionalizace existujicich stanic, snizeni poctu koleji, oddéleni osobnich a nakladnich
funkci, pfevedeni stanic na zastavky, mozné presuny, nové stanice, potfeba FeSit pFistupnost,
zmény koncepce jizdniho fadu atd.

IODPOVED: Koncepce stanic bude optimalizovana na zaklad & individualnich konzultaci

s investorem, ktery takové FeSeni vyzaduje. |

Hlavni sporné bodu od Uvodn éni a

dokumentace

Revize a od Gvodn éni planovanych po ¢€ta viak t

Studie nepredklada zadny doklad toho, Ze byly poéty vlakd jasné odvozeny (nebo narodni/regionalni
pozadavky ovéreny) podle budouciho objemu poptavky po osobni a nakladni dopravé.

V ramci studie vSak byly (na zakladé rozhodnuti u¢inéného béhem studie) ponechany stranou velké
celkové pozadavky na pocet viakl (vice nez 500 vlakd denné) od rGznych objednavatel( dopravy
(ministerstvo dopravy plus 2 kraje). Studie a zaznamy ze schuzi naznaluji, Zze stfednédobé
pozadované pocty vlak( byly ovéfeny a upraveny tak, aby rozsah projektu nevyzadoval vice nez
zdvojkolejnéni traté a pfimérené reagoval na pfedpovéd poptavky. Analyzu vSak studie nepredklada.

Iniciativa JASPERS doporucuje uvést oddvodnéni stfednédobé pozadovaného poctu viakd na
zakladé prepravni poptavky (zalozené na analyze poptavky) a vyjadiit se k potencialnimu uspokojeni
pozadavkd na pocet viakd v delSim casovém horizontu. JASPERS déle doporucuje jasné uvést pocty
(osobnich/nékladnich) vlakd potfebné k realizaci predpovidaného objemu prepravy (pomoci
pfepravniho modelu) v rdznych variantach, a dale uvést pouzité predpoklady obsazenosti osobnich
vlakd. Dalsi rozbor predkladané analyzy poctu vlakd a souvisejicich Gdaji o poptavce je uveden v
priloze 1.

IODPOVED: Od tivodn éni bude dopln éno.|

Vyuzitelnost konstruk  éni rychlosti trati

Ze studie neni jasné, jak dobfe a kdy bude mozno vyuzit zvySenou konstrukéni rychlost pfi
planovaném provozu vlakd s koncepci integrovaného jizdniho fadu a s predpokladanym vozovym
parkem. Je zfejmé, Ze pokud tomu tak u varianty M2/S5 neni, je tfeba lépe vysvétlit jeji vyhody (napf.
v pfipadé M2 nahrada za budouci Usek vysokorychlostni trati?).

Iniciativa JASPERS doporucuje poskytnout/vyuzit informace o skutec¢nych rychlostnich profilech
predpokladanych vlakd z rdznych trznich segmentd v rdznych variantach, které by odrazely
planované (integrované) jizdni rady. Podrobné by také mély byt popsany podminky pro zajiSténi
vozového parku potfebného k vyuziti rychlosti vysSich nez 160 km/h. To by mohlo pomoci p/i vybéru
nejvhodnéjsi varianty nebo p/i pfezkoumani navrhované provozni koncepce.

rerov, ktera

Komentar [XR6]: RP6: Toto
bylo znovu projednano na
schizi a zahrnuto do zapisu

z ni. Je tfeba transparentni
proces vytvoreni uzsiho vybéru
zaloZeny na jasnych kritériich.

Komentar [XR7]: RP7:

V poradku, ale dbejte na
nalezité zdokumentovani tohoto
procesu a pouzijte Gdaje
uvedené v zapisech z jednani.

Komentar [XR8]: JS8:
Konzultant pislibil provetent
odliSnosti v potu viaki a uvedeni
korelace s fedpovidanou
prepravni poptavkou.

Uvedeno v zapisu z jednani.

(ODPOVED: Autor studie éerpal z p fedpokladaného rozsahu dopravy na trati Brno — P
obsahovala popis jednotek. U vlak & byla uvedena maximalni rychlost, po  ¢et voz & nebo o ¢ekavani a
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obchodni nazvy jednotek (RegioPanther / Desiro ML / Flirt). P fi vypo ¢tu cestovnich dob

zpracovatel pouzil trak éni charakteristiku vozidel Siemens Velaro a RegioPa  nther.|

9)

h)

Zivotni prost fedi
Doporuceni JASPERS ¢. 1: Studie proveditelnosti by prinejmensim méla obsahovat podstatné
zakladni informace a srovnavaci analyzu predpokladanych dopadd jednotlivych variant zarazenych

do uzsiho vybéru na zivotni prostfedi (jak je zminéno v textu: Natura 2000, zvlaSté chranéna tzemi,
voda a podzemni voda, pdda, hluk atd.).

Diraz by mél byt kladen napfiklad na tyto otazky:

¢ Ocekavané dopady na chranéné druhy a cile ochrany v dotéenych lokalitach Natura 2000 s
uvedenim rozdil( (jsou-li néjaké);

* Velikost populace vystavené vysokym/vySSim arovnim hluku a rozsah zmirfujicich opatfent;
« Dopady na vyuziti pldy a Gbytek pady;
« Fragmentace pldy a habitatG.

Doporuceni JASPERS ¢. 2: V ramci studie proveditelnosti by méla byt vzata v Gvahu otazka odolnosti
vuci zménam klimatu. Napriklad zranitelnost a rizika spojena se stavbou pokryvajici vSechny oblasti
proveditelnosti: vstupy projektu (dostupnost a kvalita), umisténi a lokalita projektu, financni,
ekonomické, provozni, pravni a socialni aspekty a otazky zivotniho prostfedi. Mély by byt definovany
nezbytné alternativy (adaptacni opat/eni), aby byla klimatickéa rizika omezena na pfijatelnou miru.

IODPOVED: Velka vyhoda této stavby je skute  énost, Ze je provad éna ve stop & sou éasné trati a
v zem édélské krajin &, v niz neni p Flis fauny ani fléry a chybi v ni vyznamné krajinné prvky.
Vliv jednotlivych variant na Zivotni prost  Fedi je tedy srovnatelny nebo velmi podobny.

Jedinym vyznamnym zasahem je vystavba VRT. V tomto kontextu zpracovatel podrobn é
popige véechny vyse uvedené faktory. |

Analyza rizik

Uspéch takto rozsahlého projektu je vystaven celé fadé rizik (napf. planovaci riziko, riziko vyvoje
poptavky véetné obecného rlstu a projektem vytvorfené poptavky po Zeleznici, rizika spojena s
vozovym parkem, s néaklady a s zivotnim prostfedim), ktera je tfeba vzit v Gvahu.

Zaroven je tfeba vzit v Gvahu fadu rizik v oblasti klicové souvisejici infrastruktury, napfiklad:

¢ Souvisejici (dosud neosvédcend) koncepce vysokorychlostnich trati Brno — Praha a Brno —
Ostrava;

¢ Spojeni s koncepci modernizace uzlu Brno (dosud neni stabilizovana);

¢ Vztah k planovanému rozvoji konkurenéni silniéni sité.

Analyza citlivosti, ktera je v radmci studie provedena, je kvantitativnhi a nevénuje se potencialnimu
rozsahu a pravdépodobnosti téchto rizik. Nevénuje se ani zmirfiovani rizik.

Iniciativa JASPERS doporucuje, aby byla pro varianty z uzsiho vybéru provedena kvantitativni (ktera
bude zahrnuta v analyze nékladd a pfinosd) a kvalitativni analyza rizik. (v souladu s doporucenymi
osvédcenymi postupy) véetné navrhd na zmirnéni rizik. Provedenou analyzu rizik lze poté vyuzit v
ekonomické analyze, v analyze DETR a v konec¢nych doporucenich.

IODPOVED: V&echna rizika budou popsana a vyhodnocena. |

Ptedpoklady ohledn é vystavby vysokorychlostnich trati Praha — Brno a B rno — Ostrava v roce
2041

Soucésti prepravniho modelu pro vSechny varianty je predpoklad vybudovani téchto
vysokorychlostnich trati pouhych 15 let po uvedeni trati Brno — Pferov do provozu, coz ovliviuje
celkovou poptavku a pfinos tohoto projektu. O realizaci zadné z téchto trati dosud nebylo rozhodnuto
na zakladé spolehlivé (pfedbézné) studie proveditelnosti a projekt trati Brno — Ostrava mlze mit
vztah k projektu Brno — Pferov.
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Komentar [XR9]: RP9:
Vysvétleno na schuzi a
uvedeno v zapisu z ni.
Ministerstvo dopravy
predpoklada vyuziti rychlosti
200 km/h s cestovnimi dobami
pod cilovymi ¢asy taktového
jizdniho fadu.

{ KomentaF [XR10]: RP10: OK |

{ KomentaF [XR11]: RP11: OK |




Vybudovani vysokorychlostni trati v kratkém Gseku Brno — PFerov by bylo kusym opatfenim bez
konvenéni trati pro rychlost 200 km/h by navic mohla predstavovat znagny prebytek kapacity a
vytvorit pouze nedostate¢ny prirlistek poptavky a prinosu.

Technicky popis navic vysvétluje, Ze vSechny varianty vyhovuji budouci stavbé vysokorychlostnich

trati. ZajiSténi tohoto technického vyhovéni nyni vyzaduje dodate¢né investi¢ni naklady, zatimco jeho

by byt mozno u jednotlivych variant uréit, jaké by byly jejich investiéni naklady s a bez zajisténi
kompatibility se stavbou vysokorychlostni trati (a zahrnout také napf. naklady na stavbu pro

maximalni rychlost vy$si nez 160 km/h).

Doporuéeni JASPERS é. 1: Uvést jasné argumenty ohledné ocekavané budouci realizace koncepce
vysokorychlostni trati pro jednotlivé varianty konvenéni trati Brno — Prerov (v Useku Brno — Prerov),
nebot’ u vSech variant konvenéni trati mozna neni realistické vybudovat shodné paralelni
vysokorychlostni feSeni. Na podporu této analyzy by mohl byt pouzit model poptavky.

Doporuéeni JASPERS &. 2: Viypoététe pro jednotlivé varianty rozdil investiénich nékladd pro piipad s
a bez zajisténi kompatibility s vysokorychlostnim provozem,

Doporuéeni JASPERS &. 3: Rozdily investiénich nakladd vypodtené podle vySe uvedeného a
optimistické/pesimistické varianty predpovédi poptavky pouzijte jako vstupy v analyze rizik. Pomoci
téchto dvou hlavnich a prfipadnych dalSich moznych vlivéd demonstrujte dopad pfipadu, kdy by
pripojné (a podle konkrétni varianty i paralelni) vysokorychlostni trati nebyly vybudovany a plny

Analyza p fepravni poptavky (a nabidky)

Ocenujeme rozsah a prehlednost predloZzenych informaci. U projektu takového rozsahu a s takovym
poc¢tem variant vSak je podle naSeho nazoru potfeba doplnit jeSté znacné mnoZzstvi dalSich informaci
a analyz.

Doporuceni JASPERS ¢. 1: v Gvodni analyze a v ¢asti zabyvajici se pozadovanym poctem vlakd by
mély byt predlozeny relevantni Gdaje a argumenty (zejména v kapitolach 1 a 2). Stejné tak by mély
byt uvedeny i v rdmci oddvodnéni navrhu jednotlivych variant, jejich uzsiho vybéru, rozhodnuti atd.

IODPOVED: PFili$ vagni doporu éenf. Prosim, blize ho rozve dte)
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Komentar [XR12]: JS12:
Vysokorychlostni spojeni Praha
Brno — Rerov — Ostrava prochazi
fazi zvazovani a studie, Zzadna
koncepce vSak zatim nebyla
potvrzena.

V nyngjsi studii bylo
odsouhlaseno, Ze kapacita souse
koncepce VTR bude v navrzich
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navrhu a vybéru variant
projektu je tfeba transparentné
vyuZit analyzu poptavky.

dni
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Doporuceni JASPERS ¢. 2: do studie by mély byt doplnény nasledujici informace, aby bylo mozZno
porozumét predpokladdm a dopaddm rdznych variant projektu a posoudit je:

Vi.

Vil.

Tvorba optimistickych a pesimistickych scénaft vyvoje Zelezniéni dopravy ve vztahu k riiznym
nejistym zakladnim predpokladdm (pro analyzu rizik) jako vstup do analyzy rizik; bude
dopln éno

Zdokumentovani a odUvodnéni (tj. zdroje) predpokladaného €asového vyvoje parametri
dopravni predpovédi ve formé grafi nebo tabulek (rdst HDP, populace, ceny, vlastnictvi
automobilt atd.); Toto je popsano v tabulce v kapitole 3.7. B éhem dalSich praci budou
dopln ény v3echny parametry. |

Konkrétni popis toho, jak pfesné byl dale rozvinut narodni prepravni model (zejména) v oblasti
Brna relevantni pro tento koridor, a to véetné Je mozné to rozvést, v étSina pozadovanych
informaci vSak jiz je uvedena v kapitole 3.7.

o |daldich shromazdénych/pouzitych dat, viz kapitola 3.7: ,Byly uvedeny v3echny
relevantni trasy ve rejné regionalni i dalkové dopravy v oblasti, autobu sové i
Zelezni énf, véetn é hlavnich trati a v ¢etn é skute énych cestovnich dob a po  ¢étu spoj .|

o dalsi provedené kalibrace, Viz éast 3.7: ,Kalibrace poptavky po Zelezni  éni doprav & byla
provedena zapo étenim Gdaj & €D za rok 2011 s Gpravami na rok 2013. Nabidka
dopravy (po cet vliak g, cestovni doby) jsou uvedeny v grafu pro roky 2011 a 2013 a
jsou v podstat é shodné. Proto je p redpokladana vyrazna zm éna zatizeni oproti roku
2011. Podrobné vysledky kalibrace Zelezni ¢ni dopravy pro tra t jsou uvedeny
v nasledujicim grafu. Pr dmérna odchylka tohoto modelu od s  ¢itani lidu jsou 4 %. Ve
statistice GEH (viz http://en.wikipedia.org/wiki/lGE  H_statistic) jsou spln ény vSechny
hodnoty stavu tratt GEH<5. |

o daldich doplnénych ddajti o siti, daldiho zénovani, Viz kapitola 3.7: Dale za Fazeni

struktura dopravniho modelu jsou kompatibilni se st CR
zpracovanym v rdmgi strategif sektoru dopravy. |

o Imodelovani vlivu na automobilovou a autobusovou dopravu ve 3pickach v Brné, model
zahrnuje denni variabilitu p Fepravy (poptavky). Tento vystup je i v analyze nakl add a
pfinos d, avSak pouze denni pr édmérna hodnota. Uvést Spi ¢kové vytizeni by podle
naseho nazoru zhorsilo p  Fehlednost jiz tak dosti slozité a nakladné studie.

rategickym modelem

interval(i; bude dopln éno|

Vysvétleni toho, jak byly v modelu modalniho posunu vypoéteny cestovni doby a jejich zmény h

pro prepravu, ktera modalnim posunem prosla, dale ekonomicka analyza pro jednotlivé druhy
dopravy

0 popis pouzitého modelu (vnimanych?) cestovnich dob,

0 samostatné nemodelované odhady cestovnich dob automobill atd. na zakladé vychozich a
cilovych bodu zjisténych modelem? bude dopln éno

o byl zahrnut i dochazkovy ¢as, ¢ekanil/prestavky atd.? ano, byl

o byl zahrnut i vliv dopravnich zacp na cestovni dobu automobill a autobusu v Plzni [sic]?
V Brn é [sic]. Ano, Slo o automobily. Autobusy jezdi podle jizdniho radu. L

Srozumiteln&jsi vysvétleni slozeni a metod vypoétu a kalibrace citlivosti vypo&tu nové vzniklych
preprav (delSi cesty, CastéjSi cesty, jiné druhy, pfeprava vstupujici z oblasti mimo rozsah
modelu?); bude dopln éno|

Schémata zobrazujici aktualni sit a objem autobusové dopravy, samostatné pro dalkovou a
regiondlni dopravu, a upravenou nabidku autobus( pro rGzné varianty projektu (tak, jak je
predpokladana v ekonomické analyze); Mdze byt dopln éno schématem stavajiciho vedeni
linek od spole énosti KORDIS. P fedpokladana schémata nejsou nutnd, autobusova
doprava je shodna v p Ffipadé realizace i nerealizovani projektu s vyjimkou zrus  eni linky
107 v pripad é realizace projektu.

'Schémata zobrazujici budouci vyvoj silniéni sité v Brné a v jeho okoli a v dalkové dopraveé;
bude dopln éno|
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k)

viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

Frekvence cestujicich ve stanicich pro variantu bez projektu a pro jednotlivé varianty projektu
i v budoucich letech a nejenom v soucasnosti (fada stanic je dnes velmi malo vyuzivana
mozna asteéné kvili nedostatku regionalnich osobnich viaki); bude dopln éno|

Tabulka, v niz by byly rozepsany hlavni (agregované) smeéry start—cil ve varianté bez projektu
a pfi realizaci jednotlivych variant tak, jak byly pouZzity v ekonomické analyze (véetné hlavnich
sméru dojizdéni, dalkovych sméra atd.); [lze vybrat p Fevazné podle vztah & mezi nejvy$sim

objemem provedené p repravy. Tento sou cet nezahrnuje konvertovanou p fepravu, ktera
se sklada z mnoha vztah @ s malym objemem.

o objem prepravy a modalni rozdéleni (autobus, automobil, viak) pro sméry start—cil bez
realizace projektu, modalni posun pro jednotlivé varianty, objem nové vzniklych preprav pro
jednotlivé varianty,

o0 cestovni doby“ pouzité v ekonomické analyze pro jednotlivé druhy dopravy,

o ,cestovni doby* (nebo zobecnéné néklady) pouZzité pro vypocty modalniho posunu pro
jednotlivé druhy dopravy (pokud se li§i od vySe uvedenych); bude dopln éno

Dopravni mapy (s uvedenymi &iselnymi tdaji) zobrazujici dopravni toky pro vlaky, autobusy a
individualni dopravu v soucasném stavu, bez realizace projektu a pro jednotlivé varianty
projektu a zahrnujici celou (podstatné) ovlivnénou sit véetné vzdalenéjSich dalkovych smér(;
bude dopin éno

Graf zobrazujici dopravu v jednotlivych Usecich v budoucich letech rozdélenou na regionalni a
dalkovou dopravu; bude dopln éno|

Analyza vzorcl/fungovani poptavky pro tuto trat a odpovidajici planované viakové jizdni fady,
trzni segmenty a umisténi stanic ve vztahu k boddm vii) a viii). Umisténi potencialnich novych
stanic, potencilni narognost presunu stanic blize k demografickym centrdim atd.; lvhledovy
obrat bude doplnén dle bodu viii, urgit naroénost presunu je spise G&elem technického feSeni)

Analyza vlivu jednotlivych variant na modalni rozdéleni pro hlavni sméry start—cil, vyuZiti trati,
vyuziti stanic atd.; Podle nadeho nazoru jde o duplicitu bodu ix. |

Dalsi analyza vyuZiti vozidel potfebna pro bod e) vySe tykajici se odtvodnéni/stanoveni
planovanych Zelezni¢nich jizdnich fadd; Tato analyza je uvedena v casti 3.8.3.
Ministerstvem dopravy je navrzena frekvence a manag ement dalkové dopravy,
koordinatory regiondlni dopravy pak frekvence a man agement regionalni dopravy.
Zpracovatel se m dze vyjad it knavrzenému po ¢tu vlak & a vyjad it se kjejich
obsazenosti. Pokud je obsazenost nedostate = ¢na, muze navrhnout redukci. Podobna

opatreni Ize navrhnout na zéklad é znalosti p fepravnich vztah ¢ i v modelu dalkové
dopravy, pokud by trasa nem éla pot febnou kapacitu. |

Uako prilohu je moZno uvést technickou dokumentaci narodniho modelu, diky ¢emuz by byl
dokument pochopitelny i pro ty, ktefi ho neznaji. Tato studie v ¢€asti 7.3 zmi riuje
dokumentaci modelu dostupnou na internetu.

Ekonomicka analyza

Mnohé z toho, co je v ekonomické analyze nyni nejasné, se vyjasni, jakmile bude podle vyse
uvedenych doporuc¢eni dokonéena analyza dopravni nabidky a poptavky.

V metodologii je vSak nékolik problematickych bodd, které iniciativa JASPERS doporuduje vyresit:

Parametry pfedpovédi cen a ostatniho rdstu by mély byt konzistentni s témi, které byly pouZzity
v prepravnich modelech. V pfepravnich modelech byl z makroekonomickych indikato ra
pouzit pouze hruby doméaci produkt (HDP). O c¢ekavany HDP v ramci obdobi p rehledu
stejného jako u dopravnich p redpov édi, ekonomické hodnoceni je p Frevzato
z provad écich pokyn & pro hodnoceni efektivity investi énich projekt & v infrastruktu re,
vydanych v ¢asopise Journal of Transport ¢. 11/2013 dne 22. kv étna 2013, tedy hodnota

shody p Fepravni p Fedpov &di a ekonomického vyhodnoceni. |

Snizeni nakladd za regionalni autobusovou dopravu by mélo odpovidat planovanému snizeni
poctu autobusl (nebo zménam koncepce autobusové dopravy) po posileni patefni Zelezni¢ni
trati, kterd je soucasti integrovaného systému. Nemélo by byt pfimo odhadovano na zakladé
poklesu poptavky, ackoliv tyto dva zpusoby mohou davat podobné vysledky.

Metodologie vypo étu Uspory naklad & za autobusovou dopravu je zalozena na
prislusnych provad écich pokynech. Vypo ¢éet po¢ita stim, Zze p fi prechodu cestujicich
Z autobusové dopravy na Zelezni éni dojde ke zm éné (omezeni) nabidky autobusové
dopravy a tedy k Gspo rfe naklad . Konkrétni nabidkou p red a po realizaci jednotlivych
variant se tato studie nezabyvala.
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Toto srovnani bylo p fipraveno pro jednotliva jednani. Tato tabulka v&ak
vyzadovala vysv étleni (nap F. srovnani cestovnich dob). Jeji posledni verze byl

iii. Méla by byt uvedena metoda pouzitd k vypoctu ¢asovych Uspor dosazenych modalnim
posunem (ve spojeni s dokumentaci poptavky). Pfi kvantifikaci éasovych Uspor jsme
vychazeli z vnimané cestovni doby, jejich ¢asti a jejich vah. Ty budou uvedeny
v kapitole obsahujici analyzu dopravniho trhu a str ucné i v ekonomickém vyhodnoceni.

iv. Méla by byt provedena kvalitativni analyza rizik (viz bod h)). Na kvalitativni analyze se
pracuje. |

DalSi problematické body

Souhrnna prezentace hlavnich tdaj

Predlozena studie obsahuje mnoho Udaji a podrobnosti, které jsou uzite¢né, ale mohou znesnadnit
porozuméni koncepci projektu a oddvodnéni navrhovanych opatfeni.

Iniciativa JASPERS je toho nazoru, Zze by bylo uZitecné doplnit pro ¢tenare, ktefi se chtéji rychle
zorientovat, jednoduchou tabulku obsahujici zakladni parametry variant projektu, napriklad délku trati
(konvenéni a VRT), pocty vlaku, zatiZzeni trati (osobni a nakladni) pro rizna obdobi (v soucasnosti, ve
stfednim a dlouhém casovém horizontu), maximalni tratové rychlosti a cestovni doby, vysledky
ekonomické analyzy, celkové investicni naklady a naklady na kilometr dvojkolejné traté.

byla pom érn é rozsahla a
a zaslana v p filoze

m) Pfiloha DETR

n)

0)

bude dopin éno po konzultaci s klientem |

Iniciativa JASPERS je toho nazoru, Ze by bylo velmi uzZite¢né zahrnout sem i variantu bez projektu
jako vychozi bod pro srovnavani variant.

Investi éni naklady

Vypocet investicnich nakladi v Excelové pracovni mapé nazvané ,Modernizace Brno-Prerov
Prehled cen podle polozek — zakladni rozpoctové ceny CA 2014“ pfevazné vyhovuje pravidlim
transparentnosti a pfedchozim doporuc¢enim iniciativy JASPERS.

Komentare a doporuc¢eni JASPERS:

i. Investiéni naklady by mély byt uvedeny i pro jednotlivé Useky trati (staniéni a tratové).
Pozadované fiozd éleni bylo uvedeno v p filoze 7.

ii. Polozky byly uvedeny v ¢eském jazyce a ackoliv pfeklad pomoci Googlu byl opraven, zlstaly
nékteré polozky a zkratky, které vyzaduji vyjasnéni. Hlavni polozka 1 ,Koleje* by méla byt
rozdélena na ,Zemni prace” a ,Koleje* Kompletni soupis polozek je uveden v pfiloze 2 tohoto
dokumentu. Mél by byt uveden zdroj jednotkovych cen, mély by byt uvedeny celkové sumy
napt. pro telekomunikaéni zafizeni. Zpracovatel se vyjad # na sch tzi.

iii.  Nenalezli jsme rozpoctovou rezervu, kterad zpravidla tvofi 10 % nakladu na stavbu a dodavky.
Dodatkové naklady na sluzby ve vysi 25 % jsou pomérné vysoké a mély by byt dale rozdéleny,
napfiklad na pfipravu podrobného projektu, sluzby v oblasti vybérovych Fizeni a uzavirani
kontraktu, schvaleni stavebni dokumentace, Fizeni projektu, dozor a pfejimku na stavenisti atd.
Podle zpusobu realizace stavby se tyto naklady mohou pohybovat mezi 5 a 10 % stavebnich
néklad[]‘. U staveb na kli¢ muze jit o jesté vy3si procento. [Toto by m élo byt projednéno na
sch azi.

Po ujasnéni ¢i doplnéni téchto polozek bude moZno potvrdit realisticnost investicnich nakladd
preferovanych variant projektu.

Néaklady na Gdrzbu a opravy

Naklady na Gdrzbu a opravy (M&R) pro variantu BP jsou podrobné uvedeny v bodu 3.1 na strané 109
studie.

Iniciativa JASPERS doporucuje, aby vzhledem k ddrazu kladenému EK na udrzitelny provoz
infrastrukturnich projektd byla pripadné doplnéna kapitola ¢i podkapitola ,Systém oprav a udrzby v
budoucnosti“, ktera by stru¢né popsala budouci organizaci oprav a drzby v projektované oblasti. Mél
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p)

by byt uveden vyvoj nékladd na opravy a udrzbu u jinych variant projektu pouzity ve vypoctech v

ramci finanéni analyzy a analyzy nakladd a prfinosd. Naklady na Gdrzbu a opravy se u podobnych
projektd typicky pohybovaly radové kolem 30 TEUR roc¢né na jeden kilometr dvojkolejné trati. Jde o
obecnou hodnotu, ktera se mdze liSit podle zatiZeni trati a podminek prostredi.

ézné (stavajici), tedy Gdrzba a opravy vlastnimi sil  ami
¢lanek 1.9 vyhodnoceni variant —

Opravy a Udrzba jsou povazovany za b
investora a v étSi opravy subdodavatelskou formou — viz
varianta BP. Naklady na udrzbu jsou zahrnuty v ekon

Nazvy soubor 0

Iniciativa JASPERS si je védoma toho, Ze mnoho podkladovych informaci je k dispozici ve formé
pfiloh. Obsah téchto souboru je vSak tézké zjistit, protoze v jejich nazvech jsou pouzity znaky s
diakritikou, které se na pocitaich pouzivajicich jinou znakovou sadu nez &eskou nezobrazuji
spravné.

Iniciativa JASPERS tedy doporucuje vyhnout se v maximalni mozné mire pouZzivani specialnich
¢eskych znakd v ndzvech soubord.

Bude respektovano. |
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Priloha 1

Uréeni po étu viak U

Podle podkladd uvedenych ve studii se zda, Ze predpovédi objem( dopravy a planované pocty vlakd byly
stanoveny oddélené na zakladé pocatecnich pozadavkl objednavatell dopravy a nebyly ovéfeny analyzou
poptavky. Nasledujici vytah toho, co Ize ve studii nalézt, dokresluje jak toto tvrzeni, tak i urcité rozpory ve
studii.

Sou €asny stav

Zpréava ,Analyza dopravniho trhu — koncepce* ukazuje sou¢asny pocet cestujicich za den mezi Brnem hl. n.
a Prerovem hl. n. Je zfejmé, Ze mezi Brnem a Blazovicemi (Slavkovem) je velkd poptavka po

méstské/regiondlni dopravé, a v mensi mife pak i mezi Pferovem a Nezamyslicemi. Sou¢asny objem
regiondlni dopravy mezi témito Useky se zda byt pomérné maly.

Obr. 3.1 — Objem prepravy Brno — Pferov, 2011 cestujicich/den

‘ 2011 05 Sp [—
2012 R [
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Zdroj: SUDOP Praha podle tdaji CD

Podle GVD 2010/2011 je denné nabizeno 14 par( dalkovych osobnich viakl jedoucich v hodinovém taktu v
Gseku Brno — Bohumin. V Gseku Brno — PFerov zastavuji expresni vlaky? ve stanicich Brno hl. n., Vyskov
n. M., Nezamyslice (nékteré), Kojetin a Pferov. Pravidelna cestovni doba mezi Brnem a Prerovem je
82 minut.

Na druhé trase z Brna do Olomouce jezdi denné 8 péaru vlak(l ve dvouhodinovych intervalech. Tyto vlaky z
Olomouce pokraduji do Sumperka, kazdy druhy pak do Jeseniku. Ve zkoumaném tratovém Useku tyto
vlaky zastavuji ve stanicich Brno hl. n., VySkov n. M., Ivanovice na H. a Nezamyslice. Pravidelna cestovni
doba mezi Brnem a Olomouci je 95 minut.

LepsSi prehled soucasného poctu pravidelnych viaki je uveden ve schématu v kapitole ,Technologie
dopravy* v priloze 2 ,Soucasny pocet pravidelnych viak( za 24 hodin podle druhu a sméru).

Predpokladané pocty viakd jsou uvedeny v kapitole 2.5 studie proveditelnosti. Podle bodu 2.5.1 studie
proveditelnosti byl ,pfedpokladany rozsah dopravy“ uréen prazskym GR SZDC a je v souladu s rozsahem a
strukturou Zeleznié¢niho uzlu Brno. Predpokladané pocty vlakd byly stanoveny pro tfi ¢asové horizonty:
2016, 2025 a 2040. Udaje v tabulkach 30 aZ 35 uvadsji tyto podty vlak(i pro jednotlivé Gseky a pro obdobi
24 hodin a 2 hodiny (dopravni Spicka). Pocty vlakl byly pouZzity pfi navrhu kapacity infrastruktury.

2 podle jizdniho fadu CD spojeni Brno — Pferov/Olomouc v souéasné dobé obsluhuiji pouze rychliky. Pfi hledani viaki EC a Ex mezi
,mezinarodnimi spoji“ nebyly zadné dalkové vlaky nalezeny.
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V néasledujici tabulce jsou pro srovnani shrnuty zjiSténé tdaje. Pocty vlaku z tabulek T42 a T30 az T36 se
neshoduji a je tfeba je prekontrolovat.

Pocty vlaku za 24 h na trati Pferov — Brno

Referenéni tabulka (T) T 42

studie proveditelnosti soucasnost/stfednédobé/dlouhodobé | T36 T30 T32 T34
Pferov — Brno Dohromady 2014 | 2016 | 2025 | 2040 | Narlst
Prerov — Kojetin 86/86/220 86 95 86 220 | 156 %
Kojetin —
Nezamyslice 86/86/292 81 91 86 256 | 216 %
Nezamyslice —
VySkov 89/158/400 89 96 158 | 382 | 329%
VySkov — BlaZovice 72/184/418 72 80 184 | 418 |481%
BlaZovice — Brno 131/274/506 209 | 296 |518 |540 | 158%

Bude vysv étleno a upraveno. |

Predpokladany objem dopravy byl uveden a vysvétlen samostatné v kapitole ,Analyza dopravniho trhu —
koncepce* Nasledujici grafy ukazuji predpovidany prepravni vykon v osobokilometrech za rok a

Zdroj: tabulky €. 30, 32, 34, 36, 42

tunokilometrech za rok od roku 2025 do roku 2054.
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Obr. 3.13 — Pfepravni vykon v osobni doprave,
srovnani alternativ, 2025-2054, mil. oskm / rok

140

120

100

80

60

40

2025 |

2027
2029
2031 |
2033
2035

2037

g

2039

2043

g

2047
2049 |

2051
2053 |

3.14 — Prepravni vykon v nakladni doprave,
srovnani alternativ, 2025-2054, mil. tkm / rok

DalSi udaje ohledné rozsahu dopravy jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach pro ¢asovy horizont 2030

Tab. 3.4 — Predpovéd uhrnnych indikatort vystupu, 2030

Kritérium Jednotka BP 02 M2 K3 S5
Pramérnéa obsazenost vliakl EXx,

IC, EC % 0% 26 % 32% 31 % 33 %
Primérna obsazenostvlaki R | % 44 % 30 % 38 % 37 % 39 %
Primérna obsazenost vlaki Os | % 17 % 31 % 20 % 20 % 20 %
Prepravni vykon vikm / den 4648 8921 11987 11987 11987
Prepravni vykon oskm / den 433320 690199 | 945341 936592 947733
Mira obsazenosti Osob / vlak 107 84 85 84 85
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Tab. 3.5 — Vytizeni podle druhu dopravy, 2030 (cestujici/den?

Profil var. 2013 var. BP var. 02 var. K3 var. SH var. M2

BUS vlak |BUS |vlak BUS |vlak BUS |vlak BUS |vlak BUS |vlak
Blaovice |6118 8552 | 5935 | 10258 | 2486 | 16784 | 1969 | 21333 | 1864 | 21443 | 1901 |21782
Rousinov | 3849 5366 | 4192 | 6690 |1070 | 11582 | 468 |16110 |449 |16187 |469 |16432
Vyskov 3869 5366 | 3814 | 6690 |1070 |11232 |468 |15725 |449 |15829 |469 |16005
';fzamys" 1250 5732 | 858 |6889 |567 |10955 |159 |15288 |137 |15452 |151 |15594
Prerov (jih) | 332 5035 | 547 |5477 |203 |8028 |305 |10424 |226 [10676 |237 |10330

PFi planovani byla pouzita rdzna €asova obdobi, napf. provozni plany pocitaji s roky 2016 az 2040,
dopravni plan od soucasnosti do roku 2030 a od roku 2025 do roku 2054. Byly pouzity rdzné jednotky
prepravniho vykonu, tj. pocet cestujicich za den, pocet cestujicich za hodinu dopravni Spi¢ky, pocet
cestujicich na vlak, osobokilometry za den. Udaje o pfepravé v dopravni 3piéce nebyly pfevedeny na podty
vlak( na zakladé predpokladu pfiméreného vytizeni viaku.

Vyhodnoceni poctu viakll uvedenych v tabulkach €. 30, 32, 34 a 36 ukazuje rust v rozsahu +153 % / 158 %
v Useku Prerov — Kojetin az 478 % /483 % v Useku VySkov na Moravé — Blazovice. Tranzitni doprava,
ktera by pro projekt koridoru TEN-T byla vyznamn@, neni zvlast uvedena.

Reference / Tabulka ¢.36 | €.30 | €.32 | €.34 | Rust

Pferov — Brno 2014 | 2016 | 2025 | 2040 | 25/40 | p.a.
Prerov — Kojetin 43 |48 |42 109 |153% [6%
Kojetin — Prerov 43 |47 |44 111 |158% | 6%
Kojetin — Nezamyslice 40 45 42 127 | 218% | 8 %
Nezamyslice - Kojetl’n 41 46 44 129 215% | 8 %
Nezamyslice — VySkov na Moravé 44 47 78 190 |332% | 13 %
Vyskov na Moravé — Nezamyslice 45 49 80 192 | 327% | 13 %
Vy8kov na Moraveé — BlaZovice 36 40 91 208 | 478 % | 18 %
Blazovice — VySkov na Moravé 36 40 93 210 | 483 % | 19 %
BlaZovice — Odb. Brno-Cernovice 65 88 136

Odb. Brno-Cernovice — BlaZovice 64 80 138

Odb. Brno-Cernovice — Brno hl. n. 43 64 122

Brno hl. n. — Odb. Brno-Cernovice 37 64 122

KFenovice hor. n. — Sokolnice-Telnice 21 20 20

Sokolnice-Telnice — Kfenovice hor. n. | oq 21 21 1

Sokolnice-Telnice — Brno hl. n. 29 36 36

Brno hl. n. — Sokolnice-Telnice 28 37 37

BlaZovice — Slapanice 252

Slapanice — BlaZovice 254

Slapanice — Odb. Brno-Cernovice 269

Odb. Brno-Cernovice — Slapanice 271

Odb. Brno-Cernovice — Brno os. n. 234

Brno os. n. — Odb. Brno-Cernovice 234

KFenovice hor. n. — Sokolnice-Telnice _

Sokolnice-Telnice — Brno os. n. 67

Brno os. n. — Sokolnice-Telnice 68
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Tabulka ¢. 42

Pferov — Brno Dohromady | 2014 | 2016 | 2025 | 2040
Prerov — Kojetin 86/86/220 86 95 86 220
Kojetin — Nezamyslice | 86/86/292 81 91 86 256
Nezamyslice — VySkov | 89/158/400 | 89 96 158 | 382
VySkov — BlaZovice 72/184/418 | 72 80 184 | 418
BlaZovice — Brno 131/274/506 | 209 | 296 | 518
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Priloha 2

Polozky v p fehledu ndklad u, které je t feba vysv étlit

Prace podle polozek

Otéazky ¢i pfipominky

1 | Zemni prace a koleje

la | Zemni prace
Nastupisté Zaradit pod inZenyrské stavby?
Minerdlni zesilujici vrstva
Vykopové prace
Naspy

Podkladové vrstva Stérku = formace nebo

Podkladova vrstva Stérku Zelezni¢ni spodek?
Svah = rampa?
Zlep&eni geosyntetika Geosyntetikum = ochranna vrstva?
Stoka, pfikop, Zlab Stoka a co?
Osetfeni komunikaci Prosime upfesnéte.
Néaprava spodni osy Konsolidace podlozi?
Novy zarez pro 2 koleje — Sitka 2 m
Novy zarfez pro 2 koleje — §itka 4 m
Novy zarez pro 2 koleje — Siftka 6 m
Novy zarez pro 2 koleje — §itka 8 m
Novy zarez pro 2 koleje — Sitka 10 m
Novy zarez pro 2 koleje — §itka 12 m
Nasep pro 2 koleje — Sirka 2 m
Nasep pro 2 koleje — Sitka 4 m
Nasep pro 2 koleje — Sitka 6 m
Nasep pro 2 koleje — Sitka 8 m
Nasep pro 2 koleje — Sitka 10 m
Nasep pro 2 koleje — Sitka 12 m
Spodek nového télesa pro 1 kolej — Sifka 2 O jakou ¢innost zde jde?
m
Spodek nového télesa pro 1 kolej — Sitka 4 O jakou ¢innost zde jde?
m
Spodek nového télesa pro 1 kolej — §itka 6 O jakou ¢innost zde jde?
m
Spodek nového télesa pro 1 kolej — Sifka 8 O jakou ¢innost zde jde?
m
Spodek — zdvojkolejnéni 2 m O jakou Cinnost zde jde?
Spodek — zdvojkolejnéni 4 m O jakou ¢innost zde jde?
Spodek — zdvojkolejnéni 6 m O jakou €innost zde jde?
Spodek — zdvojkolejnéni 8 m O jakou ¢innost zde jde?
Spodek — zdvojkolejnéni 10 m O jakou Cinnost zde jde?
Mezisou €et ndklad & na zemni prace

1b | Kolejivo

Pokladani svrsku — UIC60

= koleje UIC 60 se zaStérkovanim

Pokladani svrSku — S49

= koleje S49 se zaStérkovanim

Odstranéni svrchniho kolejového loze a
Stérkové vrstvy

Vyhybky r =190

Vyhybky r = 300

Vyhybky r = 500

Vyhybky r = 760

Vyhybky r = 1200
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Prace podle polozek

Otazky ¢i pripominky

Vyhybky r = 500 PHS ?

Co znamena PHS?

Vyhybky r = 760 PHS ?

Vyhybky r = 1200 PHS ?

Mezisou €et néklad 0 na koleje
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1c

Kolejivo pro vysokorychlostnitra  t (VRT)

Kolejivo UIC60 s betonovymi prazci (1 kolej)

Kolejivo UIC60 s betonovymi prazci (2
koleje)

Kolejivo — vyhybka V160 PHS

Kolejivo — vyhybka V100 PHS

Kolejivo — vyhybka V50

Co znamena V50

Kolejivo — zardzedlo

Zarazedlo? (v angl. dokumentu nebylo
"zarazedlo preloZzeno" — pozn. prekl.)

Spodek — kéni [sic] vrstva

kéni [sic] vrstva?

Spodek — odvodnéni (drenaz)

Spodek — vykopy a uskladnéni

= preprava a ulozeni?

SvrSek — polozeni

Mezisou €et naklad G na kolejivo pro VRT

Mosty, inZenyrské stavby

Rekonstrukce mostl

Renovace most(

RozSifeni a renovace jednokolejnych mostud

Tunely

Podchody

Propustky ve stanicich

Propustky (1 kolej)

Propustky (2 koleje)

Chodniky

Nadjezdy

Viadukty

Zdi

Demolice

staveb?

InZenyrské sit é

Ochrana a premisténi plynového potrubi

Ochrana a premisténi vodovodniho potrubi

Ochrana a premisténi kanalizace

Kanalizace a vodovod na Zelezni¢nim
nadrazi

Pro¢ dvé polozky?

Kanalizace a vodovod na zelezni¢nim
nadrazi

Sanitarni zafizeni na zelezni¢nich nadrazich

Mezisou €et pro inZenyrskeé sit &

Ostatni inZenyrské polozky

Kaceni

Stavebni prace

Jizdni drahy = chodniky

PHS

Prosime upfesnéte

Budovy

Prosime upresnéte

Stavby — stavebni prace

Technologické budovy

Prosime upfesnéte

PristreSky

Kryty

IPO Prosime upfesnéte
Demolice budov?

Oploceni vySky 2 m

SpS ? Prosime upfesnéte
NS ? Prosime upfesnéte
™ ? Prosime upfesnéte
NW ? Prosime upfesnéte

TT TT budova ?

Prosime upfesnéte
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EPZ?

Prosime upfesnéte

Uprava nakladaciho zafizeni spoleénosti
Soufflet

Tyka se toto opatfeni soukromych zafizeni
nebo tovaren?

SluZebni budovy, skladisté

6 | Napajeci vedeni = Nadzemni trolejové vedeni?
Trakéni vedeni — nové v Zel. stanicich vE. Prosim vysvétlete.
provizorniho UKK a odstranéni
Trakéni vedeni — nové v Zel. stanicich vé. Prosim vysvétlete.
provizorniho UKK a odstranéni (pro v = 350
km/h)

Trakéni vedeni — nové v tratovych Usecich Prosim vysvétlete.
v¢. provizorniho UKK a odstranéni

Trakeni vedeni — nové v tratovych Usecich Prosim vysvétlete.
vE. provizorniho UKK a odstranéni (pro v =

350 km/h)

PFipojeni TS 25/0, 4 kV pro EOC a ZZ na TV | Prosime upfesnéte.
Pfipojeni TS 25/0, 4 kV pro EPZ na TV Prosime upfesnéte.
PFipojeni SpSna TV Prosime upfesnéte.
Pfipojeni EPZ na TV Prosime upfesnéte.
TT Vy3kov (pfipojeni na TV) Prosime upfesnéte.
TT Vyskov (zpétné) Prosime upfesnéte.
TM Nezamyslice (pfipojeni na TV) Prosime upfesnéte.
TM Nezamyslice (zpétné) Prosime upfesnéte.

7 | ASDR (DRT) Prosime upfesnéte.
Stani¢ni zafizeni DRT Prosime upfesnéte.
Zafizeni DRT v TNS Nezamyslice, Vy3kov Prosime upfesnéte.
Doplnéni DRT do ED Pferov Prosime upfesnéte.

8 | Silnoproud
Dostavba TNS Cernovice, technologick& Prosime upresnéte.
zafizeni
Rozvody a zafizeni v Zel. stanicich Prosime upfesnéte.
Vysokonapétova vedeni a zafizeni na
tratovych Usecich
Rozvody a zafizeni — stop
Rozvody a zafizeni — nové koleje
TNS Vyskov Prosime upfesnéte.
TNS Nezamyslice — Gprava Prosime upfesnéte.
TNS Nezamyslice TT Prosime upfesnéte.
TNS Nezamyslice TM Prosime upfesnéte.
SpS Prerov Prosime upfesnéte.
Silnoproud — p Felozky vedeni nizkého,

9 | stfedniho a vysokého nap éti
Nova pokladka vedeni stfedniho napéti
Prelozka vedeni zvlast vysokého napéti Prosime upfesnéte.
Prelozka vedeni 2x vys. n. (trat. Usek) Prosime upfesnéte.
PreloZka vedeni 2x vys. n. (Zel. stanice) Prosime upfesnéte.
Novéa pokladka vedeni nizkého napéti Prosime upfesnéte.

10 | Zabezpeé€ovaci zafizeni

Elektronické SFE (2-9 VJ)

= elektronické zabezpecovaci zafizeni 2—9
jednotek?

Elektronické SFE (10-15 VJ)

Znamena ,jednotka" provozni prvek, tedy
napriklad

Elektronické SFE (16—25 VJ)

vyhybku, naveéstidlo, detektor obsazenosti
koleje, balizu?
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Elektronické SFE (2650 v.j) Prosime upfesnéte.
Elektronické SFE (vice nez 50 v.j)
Elektronické TZZ =obousmérny dvojkolejny automaticky blok?
=obousmeérny jednokolejny automaticky
Elektronické TZZ blok?
MPC s KO jednokolejné Prosime upresnéte.
MPC s KO vicekolejné Prosime upfesnéte.
ETCS Jaka uroven?
11 | Telekomunika éni zafizeni Komunika¢ni zafizeni — Prosime upfesnéte!
Naklady na pfipravu komplexnich Prosime upresnéte
bezpecnostnich struktur + souhrnné naklady
=25%

{ KomentaF [XR49]: RP49: OK |

Jednotlivé polozky budou vysv  étleny na sch zi.|
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